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Honorables Senadores:

Cumplimos con el honroso encargo de rendir ponencia al Proyecto de ~

Ley No. 18 de 1996 Senado, por la cual se establecen normas tendientes
a combatir la delincuencia organizada y se dictan otras disposiciones,
de acuerdo conlo dispuesto enlosarticulos 156 y 157 delaLey 5a.de 1992,
iniciativa presentada a consideracion de esta H. Corporacién por el
" - Gobierno Nacional, el cual envié Gltimamente mensaje de urgencia parasu
tramite. )

L PROPUESTA

PROPI}ESTA DEREFORMA AL TITULOIV DELLIBROI
' DEL CODIGOPENAL

' Se propone en primer término aumentar los topes maximos de duracién -

~ de las penas de arresto y multa y ampliar el amblto de aplicacién de las
llamadas accesorias.

1.Multa

Preocupacmn fundamental del proyecto lo constituye el monto maximo
sefialado para esta pena principal en el art. 46 del C.P. de diez millones de
pesos ($10.000.000.00) y con el propésito de imponer multas més altas se
propone elevar ese ‘techo punitivo a cincuenta m11 (50.000) salarlos
minimos mensuales.

Como fundamento racional dela propuesta s¢ aduce que ella «promueve
la delacién de los patrimonios ocultos para evitar grandes aumentos de la
privacion de la libertad».

Consideraciones

El objeto primordial de esta propuesta es estructurar un régimen punitivo
mads severo paracombatirel crimen organizado, teniendoen cuentael- grave

descuadernamiento a que viene siendo sometida la teorfa general del delito -

y de la pena por la necesidad de recurrir a reformar las normas penales
-especialmente el aumento de su quantum punitivo- obedeciendo factores
coyunturales.

PONENCIAS

EDICION DE 8 PAGINAS .

La modificacién de estas normas de la parte general del Codigo Penal,

- tien€ el inconveniente de que afectan a todos los tipos penales de la parte
especial, al menos atodos los sancionatorios y en consecuencia a toda clase
dedelitos y delincuentes, sin poderlos circunscribir a narcotrafico y crimen
organizado como parece ser 1a motivacién de la reforma.-

Referirse aladelincuencia comiin hoy dia como posible destinataria de
penas pecuniarias superiores a los siete millones de délares, es por lo
menosampuloso.

Resulta pertinente, en~ton"ce'bs, profundizar en la filosoffa de la pena

pecuniaria porque ella se hizo para sancionar a las personas, pero jamas
_para ser instrumento de chartaje y perseguir el patrimonio del procesado.

Lamultaen cuantoa penaes eminentemente retributiva -conémicamen- )

-te- y disuasiva a través de la intimidacién general que produce, y estd
- orientada alograr que el condenado pague directamente una suma de dinero
al tesoro nacional. '

Pero, ;Como fijar esa suma? Hay varias teorias:

a) El sistema global: Aparentemente el mds sencillo: «Consiste en que
‘la ley sefiala unos pardmetros minimos y méximo o de carécter absoluto
(v. gr. de mil a doscientos mil pesos), dentro de los cuales el juzgador debe
escoger (teniendo en cuenta los criterios que lamisma ley sefiala, pero que
ordinariamente hacen relacién a la gravedad del hecho y a la situacién
econémica del condenado) la pena que 1mpondra encada caso en particular
(v. gr. cincuenta mil pesos)»;

b) El sistema dias multa: «Consiste en que la multa ya no se encuentra

delimitada en la ley penal en términos de unidad monetaria, sino con

fundamento en el concepto de dfas-multa (v. gr. dieza quinientos dias multa)
y paracompletar su cuantlﬁcacmn encadasituacion especifica, el juzgador
- debe primeramente precisar ‘lacantidad delos que impondré y, ensegundo
término, determinar su importe (v. gr. pena de cien dias multa - a razén de
(quinientos pesos cada uno)....»

¢) Sistema de igualdad: «Consiste en hacer que la cuantfa de esa pena
deriva directamente, en términos de equivalencia total, ante todo el
provecho ilicito que obtuvo o intentd el infractor con su conducta punible

. 0,secundariamente, del valor del dafio que produjo con su comportamientos.
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Cadasistema ha tenido suépoca, sulugar y sus defensores, pero veamos
qué opina el autor de las anteridres citas Emiro Sandoval Huertas, el
mas estudloso del tema que ha ex1st1do en Colombia (prematuramente
inmolado): -

«El sistema de igualdad no ha tenido mayor acogida en las codificacio-
nes penales actuales, pese a que, en nuestro concepto, ofrece mejores
ventajas que cualquiera de los dos antes vistos. En efecto, es un sistema
sencillo que no se ve para nada afectado con los procesos de devaluacion
de las monedas, puesto que a medida que se incrementa la cuantia de los
ilicitos auméntase paralelamente la de las penas de multa; responde
fielmente a la funcién de retribucién econémica que a esta sancién se le ha
asignado sin pecar ni por exceso ni por defecto; € impide que la comisién
- de hechos punibles tenga el caracter de negocio rentable frente alaspenas
imponibles. ‘ : ;

Realmente las Gnicasdificultades del sistemade i gualdad, provienende

aquellas situaciones énlas que el provecholicito o el perjuicio ocasionado

no resultan facilmente determinables y particularizables; asf puede acaecer
en casos de tentativas, coparticipacion e incluso en concursos. Pero tratase
de dificultades que pueden ser obviadas mediante la creacion legal de
mecanismos especiales para esas hipé6tesis, como podrian ser algunas
presunciones de hecho sobre la cuantfa de la infraccién o simplemente,
acudiendo a sistemas distintos (global, verbigracia) en esos eventos.

«Pues bien, los redactores del nuevo cédigo, al igual que quienes -

tuvieron oportunidad de promover proyectos de legislacién nacional en
1974,1976 y 1978 conservaron como yalo anotamos, el sistema global con
parametros absolutos, €s decir, que, negandose a aprender de la experien-
cia, incurrieron a nuestro juicio en el mismo error. Cierto es que el limite
sefialado en el art. 46 es bastante alto: diez millones de pesos, pero ello no

hace inmune alos procesos de desvalorizacién e inflacién mastarde omés

temprano, esta cuantia que hoy nos parece demasiado elevada llegaréd
inevitablemente a ser obsoleta» (Emiro Sandoval Huertas, Penologia,
Ediciones Gustavo Ibafiez, Reedicidn de la edicién de 1984, pags. 465

y $S).

. Enverdad, la raz6n asistfa al profesor citado, la exposicién de motivos

del proyecto asi lo demuestra.

Debemos reconocer que las normas propuestas tratan de corregir
algunos de los errores del sistema global imperante en €l Cédigo Penal
colombiano de 1980, cuando proponen «salarizar» el techo maximo de la
multa, pero seguimos pensando en la absoluta liberalidad para su fijacion,
en la falta de un criterio razonable de justificacién, en su desproporcién
frente a la racionalidad punitiva que deber4 respetar la ley al sancionar
punibles de menor entidad, en la vulnerabilidad de su eficacia toda vez que
si como se propone en otro proyecto de reforma se vaa ordenar la extincion
del dominio de los bienes ilicitamente adquiridos por el procesado, no van

a tener ni el mas poderoso ni el mds pobre como pagar la multa y en .

consecuencia ésta sélo aparecerd como pretexto para aplicarle una priva-
cién de la libertad como pena adicional.

Estas consideraciones nosllevan a proponer laadopcién de un sistema
més racional y verdaderamente retributivo como es el llamado de igualdad
para la persecucién del «gran delito».

Para el «pequefio delito» se mantiene el articulo 46 del Codigo Penal
pero salarizando su tope. Se combmarlan pues el sistema global con el
sistema de igualdad.

El inciso primero del art. 46 del Codigo diria: -

ARTICULO 46. Multa. La multa consiste en la obligacion de pagar al
Tesoro Nacional, una suma no mayor de mil (1.000) salarios minimos
‘legales mensuales. :

~

Serd necesario crear un articulo nuevo con el nimero 46A en el Cédigo

Penal, dejando en todo caso vigentes las normas que regulan la multa para

los dem4s delitos:

ARTICULO 46A. Lamultaconsiste, en tratdndose de hechos pumbles
de secuestro, extorsidn, trdfico de drogas tdxicas, estupefacientes o

. sustancias sicotrdpicas 0 de enriquecimiento ilicito... en la obligacién de

pagar al Tesoro Nacional una suma de dinero equivalente al monto del -
provecho ilicito obtenido o al dafio causado con €l hecho, establecidos
incidentalmente dentro del mismo proceso penal.

ARTICULO 5o.
PROPUESTA

- Se propone la pena de multa como convertible en arresto hasta por diez
(10) afios cuando no sea satisfecha por el condenado, aun cuando ella no
sea impuesta como Gnica.  ~ : \

CONSIDERACIONES .° |

El arresto previsto como sancion para las conductas menos graves se
ha desdibujado, y ni practica ni teéricamente se lo deslinda de la prision,
mds cuando la excarcelacién se ha restringido de manera preocupante.
Seiialar topes tan altos para la multa y convertirla en arresto a manera de
una segunda pena -adicional ala de prisién- es excesivo € inhumano para
con quien no puede pagarla. Sise suben las penas ya debe el Estado sentirse
satisfecho en su funcién sancionatoria sin que deba recurrir.a otra pena
privativa de la libertad.

Este- artlculo debe suprlmlrse
2. Penas accesorlas

a. Prohibicidn del ejercwlo de un arte, profesién u oficio. Propone el
proyecto en su articulo primero ampliar la descripcién de actividades-que
pueden ser susceptibles de prohibicién y concretamente se propone incluir
las expresiones industria o comercio.

CONSIDERACIONES

Creemos que esta consideracién resulta superflua y antitécnica puesto
que la profesién definida como «actividad permanente que sirve de medio
de viday que determina el ingreso en un grupo profesional determinado»
(Diccionario enciclopédico Larousse), y €l oficio sefialado en la misma
obra como «habilidad que se adquiere por el ejercicio habitual dé una
actividad», comprenden la'industria y el comercio, o mejor, al industrial
y al comerciante, tanto al profesional como al simple oficiante de estas
actividades. ‘

La propuesta deja dudas acerca delaindividualizacion dela pena, pues
pareciera que se tratara de sancionar a la persona juridica o a la empresa
industrial y'no al comerciante como persona natural que es la tradicional
filosoffa del art. 42 del C6digo Penal que se trata de adicionar, afirmacién
que hacemos con base en el art. 58 del mismo Estatuto que indica como-
destinatario de esta sancién «al responsable» del delito que se cometa
abusando «del ejercicio de una industria, arte, profesién u oficio, o
contraviniendo las obligaciones que de ese ejercicio se deriven». Como
se ve la descripcion es amplia e incluye el término industria, pero siempre
insistiendo en el cardcter personal y accesorio de esta clase de pena.

Porloanterior, y sin perjuicio de volver atraer el punto cuando se hable
de la responsabilidad penal de las personas juridicas, se propone la
eliminacién de la adicién propuesta.

B. Adicion al art. 42 del Cédigo Penal

El proyecto crea en el numeral 80. una pena accesoria desconocida en
nuestro Cédigo Penal y que pretende «prevenir a la-sociedad, respecto de
aquellos establecimientos de diferente indole que, valiéndose de sunormal
y licita actividad utilizan a veces el desarrollo del objeto social-de la
empresa para cometer o facilitar ilicitos».

Lapena consiste en «suspension de laslabores de las personas juridicas,
sociedades u organizaciones dedicadas al desarrollo de actividades
delictivas o cierre de sus locales o establecimientos abiertos-al pablico».

. CONSIDERACIONES
Nos lleva esta propuesta a la necesidad de abordar el interrogante d_e

si las personas juridicas pueden ser sujetos de penas.
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Comenzamos por decir.que la individualizacién de la pena, tanto

_]udICIal como administrativamente , es una clara conquista del individua-

. lismo liberal burgués que derrot6 el absolutismo y la arbltrarledad en el

manejo de los delitos, 1as penas y el delincuente. -
"La individualizaci6n significé superar conceptos bérbaros como la

punicién de los grupos, las familias, los herederos y aun los simples,
. correligionarios o copartidarios del condenado.
Decimos lo anterior por la complejidad que significa asumir un cambio-

tan radical en la filosofia penolégica que informa nuestro.Codigo Penal,
filosofia que se ve respaldada fuertemente por el personalismo
fundamentador de los derechos de los individuos que inspir6 la Constitu-

cién de 1991 ala cual integral y- «espiritualmente» debe estar sometido al -

C6digo Penal y toda otra norma Jundlca que se ocupe de los delitos y las
penas. :

Conceptos como los de 1mputab111dad culpablhdad y punibilidad con
sus aristas de retribucion y resocializacién, que hacen parte fundamental
de la Teoria de Delito se desbaratan ante la eventualidad de ser.aplicados
a quien obra por otro o en-representacién de otros si la sanci6n alcanza de
alguna manera a esos otros. Baste reforzar- el argumento con la idea de
sancionar con suspensién o cierre:de actividades a las sociedades anéni-
mas y a otras de capital que por la multiplicidad y complejidad de sus
miembros no permiten suponer una identidad de accién entre ellos. -

Igualmente recordeémos que caracteristica esencial de la persona juri:
dica es tenér un objeto «determinado, posible y licito». Esalicitudeslaque
permite que el Estado le otorgue reconocimiento como «persona» y
capacidad de ser sujeto de derechos y deberes juridicos y estas caracte-

- risticas nos hacen resistentes a la idea de que haya personas juridicas
" colectivas cuyo objefo sean las actividades delictivas en sf mismas. Es

posible desde luego que algunos miembros. de esa persona juridica,
amparados en la licitud del objeto aprovechen para realizar hechos
‘punibles con apariencia o con pretexto de legalidad, pero se trata de
compottamientos individuales, o incluso colectivos -banda o grupo- que
ocurre al interior de la persona juridica pero son individualizables e

" independientes en su propésito o fin, el cual nunca seré el que dio lugar a

crear la entidad. También puede ocurrir que quienes representan’ a la
persona juridica o la dirigen o la controlan internamente, fallen en sus
funcionesy amparadosen lalicitud de objetoy legalidad de reconocimien-
tos, a que a través de ella se laven activos o se dé apariencia de legalidad
a otros actos delictivos que-generalmente son realizados por extrafios ala

_entidad; en este caso vale la pena preguntar si los socios o accionistas que
' no dan lugar a los hechos debar ser alcanzados por los efectos de la pena.

Estimamos por otra parte que existe unalegislaciénvigente desde 1993,
el Decreto 663, arts. 102, 103, 104 y ss que han atribuido a autoridades
administrativas la funcién de «tomar posesion de las entidades que
aparezcan como instrumento de lavado de activos y movimientos de
dinero» ; la Superintendencia Bancaria se ocupa del tema, reforzada por
normas de la Ley 190 de 1995 Estatuto Antlcorrupc1on- Jpara qué crear
- mésnormas?

Porlo anterior proponemos eliminar del proyectola propuesta desuart.
'3 de modificar el art. 42 del Cédigo Penal creando el numeral 8o.
mencionado. Los mismos argumentos sirven para eliminar- el art. 30. del
~ proyecto como adicion al art. 44 del mismo estatuto penal.

- Lasrazones expuestas para suprimir el art. 1del proyecto valen parano

incluir en el art. 44 del Codigo Penal las expresiones industria o comercio-

hasta cinco (5) afios como lo propone el art. 6° del proyecto.
El articulo 7 del Proyecto: _
| PROPUESTA

Se pretende amphar los casos de 1nhab111dad para desempenar funcio- -

nes, senalados en el articulo 123 de la Constitucién Politica.
CONSIDERACIONES

Nos parece que esta norma es inconveniente; en prlmer término puede
resultar inconstitucional pues el constituyente recogié un bien juridico

genérico, «el patrimonio del Estado» y no le es dado al legislador ampliar,
como busca la exposicién de motivos, dicho contenido a otros bienes
juridicos que ho estén relacionados con el patrimonio del Estado. Es mejor
que el legislador al consagrar tipos penales, en cada caso analice si la
prohibicién o la prescripcién normativas se .orientan a proteger ese
patrimonio y sefiale como accesoriala interdicciénde funciones piblicas.

~ Asf ocurre actualmente en nuestra legislacion penal. Asf lo decidimos

también hace menos de un afio al aprobar la Ley 190 de 1995. En
consecuencia, proponemos su eliminacion.

PROPUESTA

“El articulo 8o. del proyecto propone una nueva causal de agravacmn
punitiva por el lugar de comision del delito.

COT\ISIDERACIONES
" la agrava01on se Justlflca si se trata de evitar que desde el lugar de

“teclusién los sindicados o condenados se dedlquen aplanear o.a dirigir la
_comisi6n de hechos punibles que otras personas e]ecutaran fuerade la

prlslon lo cual niega su voluntad de resocmhzacmn y explacmn

Pero agravar el delito por el lugar donde se comete simplemente no .
resulta claro, més si como se supone los centros carcelarios estn bajo el
control del Estado que invierte mucho dinero en cumplir d1cha funcion.

Proponemos que el articulo quede ast:

«ARTICULO 63A. Agravacion por planear 0 d1r1g1r la comisién del
ilicito desde el lugar de reclusién».

. «Cuando el hecho punible fuere planeado odirigidototal o parmalmente
desde el interior de un establecimiento carcelario o penitenciario, la pena
se aumentar4 hasta en una tercera parte, siempre que dichas circuristancias -
no constituyan hecho punible auténomo ni elemento-del mismo».

" ARTICULO9~
PROPUESTA .

Se pretende agravarla pena aimponer cuando la conducta atente contra
el derecho internacional humanitario y se justifica subirla hastaenla mitad
por «la magnitud de la alarma nacional e internacional que despierta la
comision de esta clase de delitos». :

‘ CONSIDERACIONES

El Derqcho Internacional Humanitario hace p-a.rté de «El derecho de
gentes» o.ius cogensy se traduce en el derecho de la guerra o derecho de
La Haya y en el derecho de la paz también llamddo de Ginebra y estd

" consagrado”en convenciones y protocolos a los cuales ha adherido

Colombia, que generalmente imponen a los estados la obligacion de
consagrar en sus legislaciones internas delitos como el genocidio, los.
atentados contra los no combatientes, el trato a 1os prisioneros, etc.

Desafortunadamente en el derecho colombiano no se han elaborado las
normas que contenganla tipificacion de estas clases de conductas comosi -
ocurre en legislaciones de otros pafses, cuyos ordenamientos juridico-
penales dedican titulos o capitulos a las infracciones contra «el derecho de
gentes» 0 «contra el derecho internacional humanitario».

Por lo anterior consideramos que 1la agravacion propuesta atentarfa
contra el principio de tipicidad y crearfa enormes confusiones, a més de
que resultaria inocua mientras no se creen los mencionados tipos penales.

En consecuencia proponemos su exclusién del proyecto.
. II REFORMA AL TITULO IV DEL LIBROII
DEL CODIGO PENAL |
ARTICULOS10Y 11.

Respecto de la receptacion y favorecimiento como modalidades del -
antiguo encubrimiento se propone en el primer caso adecuar los verbos
rectores, disminuir la pena y suprimir algunos agravantes; respecto del
segundo s¢ propone elevar la pena cuando la conducta se refiera a hechos
punibles de extorsion, enriquecimientolicito, secuestro extorsivo, trafico
de drogas tox1cas estupefacientes o sustancias s1cotrop1cas
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__ CONSIDERACIONES |

Aceptamosla proprlesta de separar el lavadode acﬁv’os delastradicio- .
nales formas de encubrrmrento pues en verdad su etlologla es dlferente

Bl favorecimiento es una forma menos grave de ayudar al dehncuente
y fundamentalmente se caracteriza porque el hecho punible base es ajeno
al favorecedor que si bien es cierto conoce de su ocurrencia, no lo comete
ni participa en su realizacion. Por eso consideramos que debe ser tratado
con alguna benignidad porque se trata simplemente de eludir la accién de
la autoridad o de entorpecer la investigaci6n, conductas en verdad.muy -
dificilés de realizar hoy dfa por un sujeto aislado frente al poder de la
Fiscalia o del poder judicial, podrlamos decir que esta conducta se reduce
simplemente a no dar avrso de la ocurrencia del hecho punlble

Porque incluso dar notlcla falsa 0 entorpecer la investigacion denun-
ciando a otro puede llevar ala comisién de un falso testimonio o una falsa
denuncia queen tal éaso'concurrian punitivamente con el favorecimiento.

' De tal manera que si bien es cwrto los delitos para los que se propene
laagravacién son dé gran impacto social y pueden causar dafio que merezca
mayor reproche penal, esto se refiere a sus autores y participes y no al
favorecedor, respecto del cual resulta ontolégicamente equivalente favo-
recer al homicida o al delincuente sexual que.a un ocasional extorsrsta 0
traficante de drogas.

Lo anterior nos lleva arechazar laidea de dividir el tratamiento punitivo
parael simple favorecedor por razon de la clase de delito encubierto. Pero
la pena no debe ser de arresto de seis (6) meses a un afio como estd
actualmente, sino de uno (1) a cuatro (4) afios de prision.

“Respecto de la receptacion es claro que se trata de una conducta mas
grave que la del favorecedor porque en ella se comete un verdadero delito
. puesto que se realizan comportamientos que significan aprovechamrento
del objeto materlal oaseguramiento del provecho perseguido con el delrto
original. : : Co .

Estimamos que la Ley 190 de 1995 en su art. 31 t1p1frca de manera:
antitécnica las diversas formas de receptacioén y que serfa conveniente
como lo propone el proyecto, describir mas adecuadamente las conductas
"y ajustarlas al derecho internacional para entre otras cosas, acercarnos a
la Convencién de Viena en cuanto alos verbos rectores y ala inclusién del
elemento a sabiendas que evitara la generalizacién y la ambigiiedad que
surge de expresiones como «orlgen mediato o mmedrato enun delito» o
«realice cualquler otro acto... : ‘

En consecuencia proponemos que la descripciénde la conducta seaasf:
«Receptacién. El que sin haber tomado parte en la ejecucion de un'delito-
adquiera, posea, utilice, convierta o transmita bienes, a sabiendas en el
momento de recibirlos que tienen origen en actividades delictivas o los
oculte o ayude a encubrir su origen licito incurrird en prisién de 2a 5 afios
y multa de cinco (5) a quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
siempre que el hecho no constituya otro delito de mayor gravedad>».

‘Se sube el minimoy el méximodela pena para dlferencrarlo claramente
del favorecimiento. -

Encontramos aproplado acoger la agravacion propuesta para Ia
. receptacion cuando el valor de los bienes sea superior a mil (1000) salarios
mrnlmos legales mensuales. : :

Los artrculos 12;13,14 y 15 del proyecto reestructuran la tlprflcacron
del llamado concierto para delinquir, agravando penas y- organizando
normas de tal manera que resulte mas técnicamente tratado el asunto

CONSIDERACIONES

La dero gatorra del inciso tercero del actual articulo.186 del Codigo -
Penal es de pura técnica legislativa y debe aceptarse pero incluyendolaen
el articulo 15 del proyecto que contiene las normas derogadas expresamen-
te sobre este tema.

El paragrafo propuesto para el art. 186 del Codlgo Penal contiene un
aumento de pena privativa de lalibertad para cuando el concierto «sea para
cometer delitos de terrorismo, narcotrafico, secuestro, extorsién o para
conformar escuadrones de la muerte grupos de justicia prrvada o bandas
de srcarlos» . : :

Proponemos aceptar la agravacron pEro solo de sels(6) a doce (12)
afios,en raz6n a que la posibilidad de concurso material con los delitos que
cometa el concertado, puedenelevar extraordmarlamente lapenahasta otro
tanto del méximo del més grave.

~ Por esta raz6n creemos que el art. 14 del proyecto que contiene una
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_descripcién amplia y abierta de las conductas sancionables como promo- -

cién del delito organizado,pero que en verdad estén intimamente hgadps_

- al concepto de concierto para delinquir, no debe ser un tipo penal auténomo

sino agravante, tal como lo trafa el art. 186. 3 del "Cédigo Penal, pero
descrito de esta forma: «la pena se aumentaré de una tercerapartealamitad -
para quienes promuevan, dirijan, encabecen, constrtuyan 0 fmancren el

_concierto o la asociacién para delinquir».

- Asinosedesvertebrael Codigo Penal y se logra imponer sanciones més
graves pero racionales y Proporcionales, ya que las propuestas en el
proyecto del gobrerno resultan irrealizables toda vez que no se sanciona
ala asociacién banda o grupo, sino individuos que actiian en conjunto con
otros que aceptan el proyecto permdnente- -de cardcter criminal.

La multa propuesta no resulta clara y su cuantificacién parece muy -
dificil, ya que cada delito de los que cometan los concertddos llevara su

propia pena pecuniaria, que de seracumulable ala propuesta enelproyecto ' .

- resulta en verdad imposible de pagar.

El artrculo 15 de proyecto se acoge pero excluyendo de él el inciso 4o.

del art. 32 de la Ley 40 de 1993, el cual quedaria vigente,pues no es cierto

que la conducta de quien ayuda a ocultar el origen ilicito de los bienes 0 -

los adquiera o enajené, en los casos de secuestro, resulte castigada més

severamente como favorecimiento en esta ponencia.
CAPITULONUEVO -
III. LAVADO DE ACTIVOS _
Art. 16 del Proyecto. - - -

Incluyéndolo en.un nuevo.capitulo denomlnado «Del lavado de acti-

vos»,dentro del Titulo VIIdel Libro2 del Cédigo Penal que protege el bien
juridico del orden econémico s€ propone comodelito auténomo sanciona-

-ble con pena de prisién-de 6 a 15 afios, al respecto consideramos: »
- 1. A pesar de la extensa motivacion del gobierno para decir que en el. -

mundo entero, y en la doctrina y jurisprudencia universales que informan

las raices de nuestro orden juridico, la receptacién abarca estos compor- .
‘tamientos siempre y cuando quien lorealiza no haya intervenido en gl delito

base, entendemos la necesidad y la preocupacién de sancionar separada-

mente un comportamiento que en verdad causa graves per_]lIlClOS alorden - -

econdmico de la nacién.

2. Resulta admisible 1a pena de prisién de 6 a 15 afios perono podemos
pasar por alto que al ser posible el concurso entre el lavado de activos y

el narcotrafico la pena podria llegar a limites muy altos (30 afios).

“Respectodelapena pecuniaria insistimos en que ella debe ser equiva-
lente al provecho ilicito obtenido o al dafio causado por el procesado.

3. Consideramos que la deséripcién de los verbos rectores del tipo

penal propuesto debe separarse de las expresiones «Le d€ a los bienes_

provenientes de dichas actividades aparienciade legalidad olos legalice»
porque en verdad talesbienes] jamasserdnlegales, siempre tendrénel vicio
de no haber'sido adquiridos conforme alas leyes civiles, lo que sise puede
es darles apariencia de legalidad, esto es, hacerlos -aparecer con una
calidad que no poséen.en su esencia, pero quien legaliza, esto es, quien
formaliza el acto engafioso de aparentar legalidad puede actuar de buena
fe y aun en ejercicio de sus funciones como serfa el caso de un notario o

"de un registrador de documentos piblicos y en mngun caso seria Justo

alcanzar con la sancron a tales individuos.
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. Darla apariencia de legalidad es'un propésito de quien realiza alguna
o varias de las miltiples conductas comprendidas, jamas tal expresion
puede ser otro verbo rector; por eso proponemos una descripcion més
sencilla para esta novedosa figura en los siguientes términos:

El que con propos1to de dar apariencia de legalidad, adqulera asegure
invierta, transporte, transforme; custodie, administre, oculte o encubrala
verdadera naturaleza , origen, ubicacién, destino o movimiento de bienes
que tengan su origen en actividades de extorsion, enriquecimiento ilicito,
secuestro extorsivo, rebelion, trafico de estupefacientes, drogas t6xicas o

sustancias sicotr6picas o sobre bienes que conforme al art. 340 del-

procedimiento penal sean de origen ilicito, incurrird por ese solo hecho,
en prisién 6 a 15 afios y multa equivalente al provecho ilicito obtemdo 0
al dafo causado. :

4. Parano atentar contra el principio de tipicidad eliminamos expresio-
nes que nunca deberfan ser parte de una norma juridica como «o realice
cualquier otro acto o-«mediato o inmediato.

5. Patrocinamos el pardgrafo propuesto como muestra de cooperacion

internacional en la lucha contra el narcotréfico y como propésito de ajustar-

nuestra legislacién a la convencién de Viena y en la esperanza de ver
reciprocidad para con Colombia.

6.-Por entender que a través de las instituciones financieras, en sus
diversas modalidades, es por donde més frecuénte y ficilmente pueden los
particulares cometer las conductas que tratamos de reprimir con el lavado
de activos, patrocinamos las sanciones penales propuestas bajo los
numerales 247B, 247C y 247D, para los empleados, los socios, los
empresarios administradores, intermediarios o servidores piblicos.

Pero insistimos que esta responsabilidad personal de cardcter penal no
abarca a la persona juridica en si y se aplica independientemente y sin
menoscabo de lo previsto para personas naturales y colectivas en

ordenamientos normativos de caricter administrativo como por ejemploel

Decreto 663 de 1993, ) -

En consecuencia se¢ debe suprimir el ‘inciso 2 del articulo 247C
correspondiente al articulo 16 del Proyecto.

DESMONTEDE LAPOLITI CADE SOMETIMIENTO

Se propone modificar la normatividad relativa a la llamada pohtlca de
sometimiento a la justicia, eliminando beneficios punitivos en ella conte-
nidos arts 17, 18 y 19 de Proyecto.

CONSIDERACIONES -

1. De los foros realizados en la Comisién Primera del Senado para

escuchar la opinion del Gobierno, de la Fiscalia General de la Nacién y -

los magistrados de las altas cortes, se ha podido concluir, contrario alo que
sefiala el proyecto, que la politica de sometimiento a la justicia si le ha
servido al pais y que desmontarla totalmente no solo pondria de presente
con mds evidencia la imposibilidad del aparato jurisdiccional para
combatir eficazmente la criminalidad relacionada con el narcotréfico y las
organizaciones criminales, por lo demds en el proyecto de reforma se nota
la ausencia de otra politica criminal y se confiesa el dnimo simple de
aumentar las penas y bajar los beneficios con fundamento en razones
puramente coyunturales orientadas a satisfacer la opinién piblica nacional
e internacional. El gobierno sefiala que la politica de sometimiento no ha
servido pero arenglon seguido propone sostener parte medular de lamisma
cuando pide conservar la sentencia antlclpada y la confesion como
beneficios punitivos.’

La Fiscalfa General de la Naci6n a través-de las intervenciones del
Sefior Fiscal y en los informes de la instituci6n, sefiala a" la audiencia
anticipada como instrumento esencial para aumentar el nimero de inves-
tigaciones que llegan a la fase de juzgamiento y a la sentencia, reclama
mantener la confesion y algunas formas de colaboracién eficaz. En fin, no
-hay acuerdo sobre €l tema.

Alosponentesnos parece que este tema debe ser discutido intensamente
por la totalidad de la Comisién Primera pero desde ahora expresamos que
no respaldarfamos un desmonte total de la politica de sometimiento y que
patrocinamos las propuestas de los arts. 17, 18 y 19 del proyecto.

Consideramos sin embargo que dejar en el juez a su total arbitrio el

- imponer desde un dfa hasta el maximo de la rebaja concedida puede atentar
‘contra principios elementales de la dosimetria punitiva, por lo cual

creemos pertinente que el juez tenga una libertad limitada, y que la rebaja
no sea automdticamente del maximo pero que_tenga un minimo como
derecho elemental del procesado

En consecuencia proponemos que la rebaja por confesién con los
requisitos que tiene hoy dia sea de una doceava (1/12) a una sexta parte
(1/6) de 1a pena a imponer y que la sentencia anticipada permita rebajar de
una tercera parte (1/3) a la mitad cuando ocurra antes de proferida’la
resolucion de acusaciones y de una sexta parte (1/6) a una tercera parte
(1/3) de la pena a imponer cuando suceda después de proferida la
resolucién de acusacién 'y hasta antes de que se fije fecha para la
celebracién de audiencia publica.

Creemos también que esta reforma legal, como lo propone el gobierno,
constituye un estimulo para que quienes no se han sometido alajusticialo
hagan prontamente y estimamos que el término sefialado en el pardgrafo del
art. 17 del proyecto es apropiado para tal fin.

El pardgrafo del articulo 17 del Proyecto como norma exceptiva que
mantiene losbeneficios para quienes hagansolicitud, al momento de entrar
en vigencia la presente ley se debe ampliar para que también disfruten de
elloslas personas que estando vinculadas procesalmente no han solicitado.
los beneficios. Quienes tienen derecho a que el trdmite de su proceso se
contintie manteniendo la posibilidad de que confiesen o pidan sentencia
anticipada.

* Por lo anterior proponemos que el pardgrafo quede asi:

Quienes al momento de entrar en vigencia la presente ley hubiesen
solicitado de las autoridades judiciales competentes el reconocimiento de

" algunos de los beneficios consagrados enlos artlculos derogados de esta

norma, y quienes estandp vinculados a in proceso en curso no las hayan

“ solicitado, permanecer4n sometidos, para efectos de la regulacion a tales

beneficios, a la normatividad anterior.

En el numeral 5 del art. 19 del proyecto proponemos que se agregue la

' expresmn «derivado del delito» con el objeto de evitar posibles confu-

siones.

Enlorelativoal art. 20 del proyecto que propone unnuevo numeral para
que los casos de concierto para delinquir y el delito organizado sean de
competencia de la llamada justicia regional, consideramos que se debe
agregar la expresién «mientras ella subsista» ya que la ley estatutaria de
laadministraciéndej _]US’[lCla sefial6 que tales instancias sélo existirdn hasta
1999

Articulo 21 del Proyecto

Propone modificar el articulo 340 del Cédigo de Procedimiento Penal, -
para a través de una accion real, independiente de la penal, permitir la
extincion del dominio sobre bienes adquiridos ilicitamente. .

. CONSIDERACIONES

Nos parece que habiendo presentado el gobierno otro proyecto de ley,
el No. 19 de 1996, que actualmente se tramita enla Comisién Primera del
Senado y que trata integralmente el tema de extincion de dominio, es
conveniente no duplicar su tratamiento, y en consecuenCIa eliminar del
proyecto que nos ocupa dicho articulo.

El art. 22 del Proyecto, igualmente débe ser modificado, por los
argumentos analizados para rechazar la inclusién de los términos «indus-
tria o comercio» como distintos de profesién u oficio, y quedaria simple-

- mente como esté en la legislacion actualmente vigente.
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IV.AUMENTO DE PENAS PARA ELNARCOTRAFICO

Articulos 23 a 28 del proyecto proponen modificar los arts. 33, 34,40
y 43 y derogar el articulo 41 de laLey 30 de 1986 y el articulo 36 de la Ley
190 de 1995.

CONSIDERACIONES

Estas modificaciones que simplemente aumentan las penas, correspon-
dena coyunturas que imponen al legislador una decisidn artificial; no existe
una propuesta de politica criminal integral contra el narcotrafico; ojald no
ocurra, como sucedié ya con €l aumento de.penas para el delito de
secuestro, que en lugar de acabar con esta clase de criminalidad, ella se
vuelva més resistente y perfeccionada ante el desvertebramiento de su
tratamiento y el rechazo de. otras f1na11dades punitivas como la
resocializacion del delincuente.

" Subir penas y bajar beneficios alejan el delito de narcotrafico €n sus
- distintas modalidades de la pretension de tratarlo y eliminarlo con deci-
siones politicas de cooperacion e integracion internacionales.’

A pesar de lo dicho, patrocinamos la idea de subir la pena del art. 33
delaLey 30de 1986,y proponemos que sea de 6 a 15 afios de prisién. Bajar
el maximo es admisibe, porque los beneficios punitivos han disminuido y
ademas al individuo se le podrd imponer, en concurso, la pena del «lavado
de activos».

Proponemos igualmente que la multa sea por una suma equivalente al
provecho ilicito obtenido o al dafio causado con las conductas descritas en
-estanorma. Estimamos que sial sindicado se le van aembargar y secuestrar
.sus bienes, se le hace extinguir el dominio de. todos los adquiridos
ilicitamente y sele vaatenerenla carcel largos afos, no se le puede imponer
una multa impagable, en tales condiciones, que ademds se podré convertir
en arresto, adicional a la prisién cuyos limites ya se aumentaron. Obvia-
mente en casos excepcionales de grandes narcotraficantes el provecho
‘obtenido puede ser superior al monto propuesto en €l Proyecto. °

Las mismas razones nos llevan a proponer que la pena para el «pequefio
narcotraficante» sea de dos a cuatro afios y multa equivalente al provecho
econdmico obtenido o al dafio causado, tasado pericialmente. Bajamos la
pena propuesta pero aumentamos la existente a limites razonables, que
permitan excarcelar al delincuente ocasional, que hoy, en condiciones
infrahumanas, paga condenas similares a las de los grandes traficantes.

La modificacién propuesta al art. 34 de la Ley 30 de 1986 nos parece
acertada en cuanto a la pena de prisién; la multa debe ser por un valor igual
al provecho ilicito obtenido o al perjuicio causado.

o Loy .
Para el inciso 20. del «pequenio destinador» proponemos que la pena-

sea de dos a cuatro afios de prisién para permitir la operancia-de
subrogados penales en favor de delincuentes ocasionales y la multa debe
ser por el equivalente al provecho obtenido 0 al perjuicio causado.

Encontramos procedente la modificacién del art. 40 del Estatuto
Nacional de Estupefacientes , y la consecuente derogatoria del art. 41,
ibidem.

También aceptamos que se acoja la propuesta de modificar el art.43de
lamencionadaley, pero la penadebe ser equivalente al provecho obtenido
o en subsidio al perjuicio causado. '

La derogatoria del art. 36 de la Ley 190 de 1995 debe acogerse.

Finalmente, queremos someter a consideracion delos miembros de la
Comisién el relacionado con la graduacion de la punibilidad enlos casos
. de enriquecimiénto ilicito como quiera que debe ser diferente la sancion
que corresponde al que participa directamente en la comision del hecho
ilicito frente a quien eventualmente pueda obtener un beneficio derivado
de tales actividades, sobre todo dadas las complejas caracteristicas que
tiene dicho fenémeno, lo que se reflejaen el tratamiento dado al mismo por
la doctrina y la jurisprudencia.’ .

Proponemos entonces que la Comisi6n escuche al Sefior F 1scaLGeneraI
de la Nacién, al Sefior Ministro del Interior, al Sefior Ministro de Justicia

para que luego del debate piiblico y a fondo sobre el tema, se decida si ée
incorpora 0 no al texto del Proyecto normas que regulen la matéria bajo
un enfoque integral y diferencial. '

El Sefor Fiscal Genéral de la Nacién durante una de las audiencias
celebradas en la:Comisién dijo al respecto al referirse al tema:

«Muchos de los temas que dan lugar a hablar de las penas lo llevan a
Uno a pensar en que es necesarjo también entender que uno es el caso del
narcotraficante, otro es<l caso de la petsona que tiene un papel diferente
al narcotraficante comin y corriente como un instrumento de narcotrafico.
Otro es el papel de la’ persona que tiene el papel de capo de esas
organizaciones, el verdadero inspirador que es €]l que dificilmente aparece -
y por supuesto en relacion con los vinculos de esa actividad narcotréfico
conlasociedad, también hay todo tipo de situaciones diferenciales que ése
es uno de los problemas de nuestra legislacion-en materia de penas que de
pronto unifica de manera excesiva y sobre esos temas también se havenido
hablando en estos dias». :

Creemos que ex1st1_endo categorfas de autores y participes en el
narcotrafico debe haber penas graduadas proporcionalmente a las conduc-
tas realizadas y con més veras para el caso de quienes, en la sociedad en
general, se han beneficiado del narcotrafico sin ser narcotraficantes.

Insistimos en que e] tema sea debatido en la plenaria de las Comisiones.

De lamisma manera solicitamos que se escuche al Sefior Fiscal General -
de laNaci6n sobre el tema de la colaboracién eficaz y en particular acerca
de si la delacién debe continuar o no, como factor de rebaja de la pena. Al
respectono ha habldo acuerdo entre los ponentes y proponemos respetuo-
samente que el asunto sea tratado por la plenaria de las Comisiones

‘Primeras. el Senador Luis Guillermo Giraldo Hurtado ha presentado un

pliego con juiciosas valoraciones de orden general y algunas propuestas
de discusién sobre las cuales no hubo criterio undnime. En consecuencia
proponemos que ellas se discutan ampliamente enel'seno de las comisiones
conjuntas e incluimos como anexo a esta ponencia el texto que las contiene.

ElHonorable Representante William Vélez, Coordinador de Ponentes
de la H. Camara de Representantes ha planteado las siguientes ideas:

- Mantener la delacién pero diferenciando el tratamiento dado a la
temeraria o interesada con fines distintos al de colaborar con la justicia,

_ lacualdebe serrechazaday suautor sanc1o,nad0 que enningin casolasola

delacién sea prueba suficiente para condenar; la colaboracién eficaz se
extenderd ala etapa de laejecucién de la pena. Propone igualmente que se
escuche al Superintendente Bancario para que informe detalladamente
sobre el desarrollo de las atribuciones contenidas en el Decreto 663 de
1993 enrelacién conlos controles y la «toma de posesién» de lasentidades
fmancmras

Cada una de estas propuestas deberd ser discutida separadamente por
las Comisiones Primeras. '

De otra parte, el Honorable Representante Jorge Tadeo Lozano compar-
te que se le dé primer debate al Proyecto con el Pliego de Modificaciones
propuesto. En anexo separado aclara su voto afirmativo, cuyas razones se
discutiran junto con la ponencia.

PLIEGO DE MODIFICACIONES
" PROYECTODELEY NUMERO 18 DE 1996, SENADO

por la cual se establecen normas tendientes a combatir
la delincuencia organizada y se dictan otras disposiciones.

ARTICULO 1. Suprimir.
‘ARTICULO2. Suprimir -
ARTICULO 3. Suprimir -
ARTICULO 4. El articulo 4o0. quedara asi:

«ARTICULO 46. Multa. La multa consiste en la obligacién de pagar al
Tesoro Nacional una suma no mayor de mil (1.000) salarios minimos
mensuales». '
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LOSINCISOS 20y 30. QUEDARANIGUALES ASU TEXTO

'ARTICULONUEVO.

ARTICULO46A. «La mulfa consiste, en tratdndose de hechos punibles
de secuestro, extorsidn, trafico de drogas tdxicas, estupefacientes o
sustancias psicotrépicas o de enriquecimiento ilicito...enlaobligacién de

_pagar al Tesoro Nacional una suma de dinero equivalente al monto del’
_provecho ilicito obtenido o al dafio causado con el hecho, establecidos

pericialmente dentro del mismo proceso penal.
ARTICULO 5. Este articulo se suprime. -
ARTICULO 6. Suprimir. ‘
ARTICULO 7. Se¢ suprime.
ARTICULO 8. Este articulo quedar4 asi:

ARTICULO 8. El Cédigo Penal tendr4 un articulo con el nimero 63A
del siguiente tenor:,

«Agravacién por planear o d1r1g1r la comisién del hecho punible desde
el lugar de reclusion.

Cuando ¢l hecho punible fuere planeado 0 d1r1g1do totalo parcmlmente
desde el interior de un establecimiento carcelario o penitenciario, la pena
se aumentaré hasta en una tercera parte, siempre que dichas circunstancias
no constituyan hecho punible auténomo ni elemento del mismo». .

ARTICULO9. Se suprime.
ARTICULO 10. El articulo quedara asf: -
El inciso 1o. del articulo 176 del Cédigo Penal se modificara ast:

ARTICULO 176. Favorecimiento. El que tenga conocimiento de la
comisi6én de un hecho punible y sin concierto previo, ayudare a eludir la
accién de la autoridad o a entorpecer la investigacion correspondlente
incurrird en prisién de uno (1) a cuatro (4) afios.

ARTICULO 11. Este articulo quedara asf:
El articulo 177 del Codlgo Penal se modificar4 ast:
RECEPTACION . «El que sin haber tomado parte en la ejecucion de

" un delito adquiera, posea, utilice, convierta o transmita los bienes, a

sabiendas en.el momento de recibirlos de que tiene origenen las activida-
des delictivas o los oculte o ayude a encubrir su origen ilicito, incurrird
en prisién de 2 a 5 afios y multa de 5 a 500 salarios minimos legales
mensuales siempre que el hecho no constituya otro delito de mayor
gravedad».

El inciso segundo quedara 1gua1 al proyecto

ARTICULO 12. Suprimir

ARTICULO 13. ‘El articulo 13 quedara asi:

El articulo 186 del C4digo Penal tendra un pardgrafo del siguiente tenor:

PARAGRAFO. Cuando el concierto sea para cometer delitos de
terrorismo, narcotrafico, secuestro extorsivo o para conformar escuadro-
nes de la muerte, grupos de justicia privada o bandas de sicarios, la pena
serd de prisién de seis (6) a doce (12) afios.

ARTICULO 14. El articulo 14 quedara as:

El Cédigo Penal tendr4 un articulo con el niimero 186A del 81gulente
tenor:

«ARTICULO 186A. Promocién del delito organizado. La pena s
aumentard de una tercera parte a lamitad para quienes promuevan, dirijan,
encabecen, constituyan o financien el concierto o la -asociacion para
delinquir ».

ARTICULO 15. El articulo 15 quedara asi:

Derbgase el art. 44 dela Ley 30 de 1986, el artlculo 70.del Decreto 180
de 1988 adoptado como legislacién permanente por el articulo 4o. del
Decreto Extraordinario 2266 de 1991, los articulos 0.y 20. del Decreto-
ley 1194 de 1989 adoptados como legislacién permanente por el articulo

60. del Decreto 2266 de 1991, el articulo 50. de la Ley 40 de 1993 ¢ inciso

" 30. del articulo 186 del Cédigo Penal.

ARTICULO 16. El articulo 16 quedard asi:

«ARTICULO 247A. El que con el propdsito de dar apariencia de
legalidad, adquiera, asegure, invierta, transporte, transforme, custodie,
administre, oculte o encubra la verdadera naturaleza, origen, ubicacion,
destino o movimiento de bienes que tengan su origen en actividades de
extorsién, enriquecimiento ilicito, secuestro extorsivo, rebelidn, traficode
estupefacientes, drogas toxicas o sustancias psicotrpicas o sobre bienes

" que conforme al art. 340 del procedimiento penal sean de origen ilicito,

incurrird por ese solo hecho, en prisién de 6 a 15 afios y multa equivalente
al provecho ilicito obtenido o al dafio causado. :

El parédgrafo de este 'ar'ticulo queda igual qtie en el proyecto.

_El articulo 247B propuesto, quedard igual. ‘
El articulo.247C propuésto quedard igual en su inciso 1o.
El inciso 2° se suprime. '
El articulo 247D propuesto quedara igual.
ARTICULO 17. Quedard igual la primera parte.
El par4grafo del art. 17 quedard asi:

_ PARAGRAFO. Quienes al momento de entrar en vigencia la presénte

ley hubiesen solicitado de las ‘autoridades judiciales competentes el

reconocimiento de alguno.de los beneficios consagrados en los articulos
derogados por estanormay quienes estando vinculados a un procesoen
curso no las hayan solicitado, permanecerdn sometidos, para efectos de

la regulacmn de tales beneficios, a la normatividad anterior.

ARTICULO 18. Los primeros tres incisos del articulo 37 del Codigo de
Procedimiento Penal quedan iguales al proyecto.

- El inciso cuarto se modifica de la 31gu1ente forma:

La rebaja por confesion con los requisitos legales sera de una
doceava a una sexta parte de la pena a imponer .

El inciso quinto se modifica de la siguiente forma:
La sentencia anticipada permite rebajar de una tercera parte ala

-mitad cuando ocurra antes de proferidalaresolucion deacusaciony de

unasexta parte a una tercera partedela penaaimponer cuandosuceda -
después de proferidalaresolucién de acusacion y hasta antes de que se
fije fecha para la celebracién de la audiencia piiblica.

ARTICULO 19.Elarticulo 37B DEL CODIGO DE PROCEDIMIEN-
TO PENAL quedars ast: S,

ARTICULO 37B. Regulacién de la sentencia anticipada. En los casos .
de sentencia anticipada se aplicarén las siguientes disposiciones:

«1. Concurrencia de Rebajas. La rebaja de pena prevista en el articulo
37 serd acumulable con la contemplada por el articulo 299 de este codigo.

«2.Equivalencia a la resc:.ucién de acusacidn. El acta que contiene los
cargos aceptados por el procesado es equivalente a la resolucién de
acusacion. - -

«3.Rupturade launidad prbcesal Cuando se trate de varios procesados
o delitos, pueden realizarse aceptaciones parcmles caso en el cual se

" romper4 la unidad procesal.

«4. Interés para recurrir. La sentenc1a es apelable por el Fiscal, el

"Ministerio Piblico, por el procesado y por su defensor, aunque por estos -

dos ultimos sélo respecto de la dosificacién de la pena, €l subrogado de
la condena de ejecucién condicional y la extincion del dominio sobre
bienes». .

5. Exclusién del tercero civilmente responsable y de la parte civil.

‘Cuando se profiera sentencia anticipada en los eventos contemplados én

el articulo 37 de este Cédigo, en dicha providencia no se resolverd lo
referente a la responsabilidad civil, derivada del delito.



e

Pagina 8

Miércoles 2 de octubre de 1996

GACETA DEL CONGRESO 416

ARTICULO 20. El art. 20 quedara asi:

ARTICULO 71 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL EI
numeral 6 quedard de la siguiente forma:

«6. De los procesos por los delitos de concierto para delinquir y
promocion del delito organizado en los casos contemplados en el pardgrado

del art. 186 del Codigo Penal, asi como de los procesos por los delitos de’

que tratan los articulos 247A y 247B del Cédigo Penal que sean de
competencia de la justicia regional hasta el 30 de junio de 1999.

ARTICULO 21. Se suprime.
ARTICULO 22. Se suprime.
 ARTICULO 23. El articulo 33 de-la Ley 30 de 1986 quedara asi:

El que sin permiso de autoridad competente, salvo lo dispuesto sobre
dosis para uso personal, introduzca al pafs, asi sea en transito o saque de
él, transporte, llevd consigo, almacene, conserve, elabore, venda, ofrezca,
adquiera, financie'o suministre a cualquier titulo droga que produzca
- dependencia incurrird en prisién de seis (6) a quince (15) aios y multa
por un valorigual al provechoilicito obtenido o perjuicio causado que
se estimara pericialmente.

«Si la cantidad de droga excede la dosi$ de uso personal sin pasar de
mil (1.000) gramos de marihuana, doscientos (200) gramos de hachis, cien
(100) gramos de cocaina, o de sustancias estupefacientes abase de cocaina
o veinte (20) gramos de derivados de la amapola, doscientos (200) gtamos
de metacualona o droga sintética, la pena serd de dos (2) a cuatro (4) aftos
y multa equivalente al provecho ilicito obtenido o al dafio causado
valorados incidentalmente en el mismo proceso».

ARTICULO 24. El articulo 24 quedara asf: -

 ARTICULO 34 de la Ley 30 de 1986 quedafé asi: Bl que destine -

ilicitamente bien mueble o inmueble para que en €l se elabore, almacene
"0 transporte, venda o use algunas de las drogas a que se refiere el articulo
32 y/o autorice o tolere en ellos tal destinacion, incurrird en prision de
cuatro (4) adoce (12) afios y multa igual al valor del provecho delilicito
o0 perjuicio causado sin menoscabo de lo dispuesto en los articulos 124
y 125 del Decreto-ley 522 de 1991 (art. 208, ordinal 5o. y 214 ordinal 3o.
del Codigo Nacional de Policia).

«Silacantidad de droga no excede de mil (1.000) gramosde marlhuana

trescientos (300) gramos de hachis, cien (100) gramos de cocafna o de

sustancia estupefaciente a base de cocaina o veinte (20) gramos de
derivados de la amapola, o doscientos (200) gramos de metacualona o
. droga sintética, la pena serd de dos (2) a.cuatro(4) afos de prision y
‘multa por valorigual al provechoilicito obtenido o al perjuicio causado.
ARTICULOQ 25. Este articulo queda igual al proyecto.
ARTICULO 26.. Este articulo queda igual al proyecto

ARTICULO 27. Quedara asf: . : -

El articulo 43 de Ia Léy 30 de 1986, quedars asf:

El que ilegalmente introduzca al pafs, asi sea en transito, o saque de él,
transporte, tenga en poder elementos que sirvan para el procesamiento de -
cocaina o de cualquier otra droga que produzca dependencia, tales como:
éter, acetona, amonfaco, permanganato de potasio, carbonato liviano,
4cido clorhidrico, 4cido sulfidrico, diluyentes, disolventes u otras sustan-
cias que segiin-concepto previo del Consejo Nacional de Estupefacientes
se utilicen con el mismo fin, incurrird en prisién de tres (3) a diez (10) afios .

~ymulta por un valor igual al provecho ilicito obtemdo o al perjuicio

causado. . .

«Tales elementos, una vez 1dent1flcados per1c1almente serin puestos
por el funcionario judicial a 6rdenes de 1a Direccién Nacional de Estupe-
facientes, la cual podré disponer de su inmediata utilizacién por parte de
unaentidad oficial, suremate para fines licitos debidamente comprobados,
o su destruccion, si implican grave peligro para la salubridad o segurldad
pubhcas -

«En caso de utilizaci6n, tales elementos se avaluarén previamente por
una entidad civil. Este valor o el del remate si lo hubiere, se reembolsara
al propietario, cuando el respectivo proceso termine con preclusién o
sentencia absolutoria.

" «El mismo procedimiento se seguir4 en relacién cof las sustancias de
que trata este articulo, cuando se- hallen vinculadas al proceso por
contrabando».

- ARTICULO 28. Este artlculo queda igual al del proyecto.

ARTICULO 29. Este articulo queda igual al del proyecto.

PROPOSICION

Las anteriores consideraciones nos permiten proponer:

«De acuerdo con el pliego de modificaciones adjunto, dése primer
debate al Proyecto de ley No. 18 de 1996, Senado, por la cual se
establecen normas tendientes a combatir la a’elmcuencza organizada y
se dictan otras dtsposzczones»

De los Honorables Congresistas de las COl’nlSlOIlCS I de Cémara y
Senado.

Cordialmente,
Honorables Senadbres: .

Héctor Heli Rojas, Carlos Espinosa Faccio-Lince.
-Coordinadores, o ‘
Jaime Ortiz Hurtado, Luis Guillermo H.
Honorables Representantes: -

William Vélez Mesa, Jorge T adeo Lozano

Coordinador, _
- Luis Vicente Serrano Silva.
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